Jurisprudentieoverzicht by Amersfoort, E.M.A. van






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2017-12-05 and may be subject to
change.
Jurisprudentieoverzicht
Mr. E.M.A. van Amersfoort*
Juni 2014
Wilsonbekwaamheid erflaatster
• Rb. Midden-Nederland 18 juni 2014, ECLI:NL:
RBMNE:2014:2852
De rechtbank verklaart de uiterste wil van erflaatster,
waarin zij onder meer twee van haar drie kinderen heeft
onterfd, nietig op grond van artikel 3:34 van het
Burgerlijk Wetboek (BW). Erflaatster was volgens de
rechtbank ten tijde van het testeren niet meer in staat tot
een redelijke waardering van de belangen. Er zijn
verschillende verklaringen van kleinkinderen en de
financieel adviseur over haar gesteldheid ten tijde van
het testeren. De behandelend specialist verklaart dat
erflaatster slechts de essentie van het testament zou
hebben begrepen als dit haar op zeer eenvoudige wijze
was uitgelegd. Hij twijfelt of erflaatster de strekking en
gevolgen van dit tamelijk complexe testament heeft
overzien. De rechtbank baseert zich verder op de
diagnose van de huisarts dat erflaatster leed aan ernstige
vasculaire encefalopathie en ernstige vasculaire dementie.
Deze diagnose is weliswaar drie maanden na testeren
vastgesteld, maar op basis van de ingebrachte verklaring
van een neuroloog mag uit de latere diagnose veronder-
steld worden dat erflaatster ook ten tijde van testeren al
dement was. Deze feiten en omstandigheden zijn voor
de rechtbank voldoende om aan te nemen dat erflaatster
ten tijde van testeren leed aan een geestelijke stoornis
die vermoedelijk een redelijke waardering van de
betrokken belangen belette.
De rechtbank neemt ook mee in haar oordeel dat het
testament is opgemaakt ten overstaan van een andere
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notaris dan de vaste notaris. Deze notaris heeft geen uit-
gebreid onderzoek gedaan naar de wilsbekwaamheid van
erflaatster. Het testament was niet van eenvoudige
strekking en een uitgebreide schriftelijke toelichting is
in deze omstandigheden niet voldoende. De notaris
heeft ook geen expliciete vragen gesteld om te controle-
ren of erflaatster de inhoud van het testament en de
gevolgen daarvan overzag. Tot slot hecht de rechtbank
waarde aan de uitspraak van erflaatster ‘dat ze niet wil-
de dat iemand tekort zou komen’, onmiddellijk
voorafgaand aan het opmaken van haar laatste testament
waarin zij twee van de drie kinderen heeft onterfd. Dit
wijst erop dat zij inderdaad de gevolgen van haar testa-
ment niet heeft overzien.
Medewerking aan verdeling nalatenschap
• Rb. Rotterdam (vzr.) 25 juni 2014, ECLI:NL:
RBROT:2014:4975
Erflater was in gemeenschap van goederen gehuwd. Tot
de huwelijksgemeenschap behoorden onroerende zaken.
Bij het overlijden van zijn echtgenote (moeder) heeft
erflater de erfdelen van de kinderen A-E uitbetaald. De
onroerende zaken zijn echter niet op erflaters naam
gezet, omdat A weigerde mee te werken.
De kinderen van erflater zijn zijn enige erfgenamen.
Notaris X is executeur en is bevoegd goederen van de
nalatenschap te gelde te maken voor het voldoen van de
schulden. De nalatenschap bevat te weinig liquide
middelen om de schulden te betalen. De executeur moet
daarom op korte termijn de onroerende zaken te gelde
maken. Omdat de executeur niet kan beschikken over
het aandeel van moeder in de onroerende zaken, is het
spoedeisende belang in dit kort geding gegeven.
De vordering van de erfgenamen B-E en de executeur
om A te veroordelen tot het meewerken aan de levering
van het aandeel van moeder in de onroerende zaken aan
de nalatenschap van vader wordt toegewezen. De
wetenschap dat A graag onroerende zaken wilde verkrij-
gen in plaats van geld, betekent niet dat erflater en B-E
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redelijkerwijs niet ervan mochten uitgaan dat A door het
aannemen van dit bedrag zijn erfdeel destijds wel heeft
aanvaard. De nalatenschap van moeder is daarmee ver-
deeld. Deze verdeling moet alleen nog juridisch worden
geëffectueerd door levering van het aandeel van moeder
aan de nalatenschap van vader. Gezien de belangen van
de deelgenoten, maakt A door medewerking aan deze
levering te weigeren misbruik van zijn bevoegdheid om
als deelgenoot over zijn aandeel te beschikken.
Ook het spoedeisend belang van B-E bij de verdeling
van erflaters nalatenschap wordt aangenomen, omdat
het uitblijven van deze verdeling tot onnodige kosten
leidt. A heeft geen in redelijkheid te respecteren belang
om zich te verzetten tegen de verdeling. De vordering




• Hof Amsterdam 8 juli 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:
2697
In haar onder oud recht opgemaakte testament heeft
moeder X en Y ieder voor een gelijk deel tot erfgenaam
benoemd. Ze deelt aan Y de nalatenschap toe (waartoe
een woning behoort) en aan X een vordering ter grootte
van zijn erfdeel. Verder beperkt zij het erfdeel van X tot
de legitieme portie als hij de door haar gewenste
verdeling niet schriftelijk bekrachtigt. In 2009 overlijdt
moeder. X doet een beroep op zijn legitieme portie. X
en Y zijn in geschil over de waarde van de legitieme por-
tie van X.
Het hof oordeelt dat bij de uitleg van een in-de-legitie-
me-stelling moet worden gelet op de verhoudingen die
de uiterste wil kennelijk wenst te regelen en de omstan-
digheden waaronder de uiterste wil van toepassing is
(art. 4:46 BW). Uit het testament volgt dat moeder heeft
beoogd dat X zo min mogelijk zou verkrijgen als hij de
verdeling niet wilde bekrachtigen. De legitieme portie is
naar huidig erfrecht kleiner dan naar oud recht. X heeft
daarom recht op de legitieme naar huidig erfrecht.
Het hof gaat vervolgens in op de vraag voor welke waar-
de de woning in aanmerking moet worden genomen bij
de berekening van de legitieme portie. Volgens het hof
is niet in geschil dat in 1992 is afgesproken dat Y de
woning kon kopen voor de in dat jaar getaxeerde execu-
tiewaarde. Er was dus sprake van een gift ter hoogte van
het verschil tussen de onderhandse verkoopwaarde en
de executiewaarde. Deze overeenkomst uit 1992 met Y
is tijdens leven van moeder niet uitgevoerd. De nalaten-
schap van moeder bevat dus niet alleen de woning, maar
ook een schuld aan Y. De hoogte van deze schuld is de
waarde van de woning ten tijde van overlijden vermin-
derd met de executiewaarde uit 1992. Deze schuld aan
Y moet worden aangemerkt als een schuld in de zin van
artikel 4:7 lid 1 onder i BW. Omdat de schuld is
ontstaan uit de gift aan Y, blijft deze gift op grond van
artikel 4:65 BW bij de berekening van de legitieme por-
tie buiten beschouwing.
Wilsrecht ex artikel 4:21 BW
• Rb. Zeeland-West-Brabant 9 juli 2014, ECLI:NL:
RBZWB:2014:5502
Erflaatster benoemt haar drie eigen kinderen, drie stief-
kinderen en haar tweede echtgenoot tot erfgenaam. De
kinderen van erflaatster doen een beroep op hun wils-
recht ex artikel 4:21 BW. De echtgenoot van erflaatster
kom hiertegen in het verweer met de stelling van
niet-ontvankelijkheid. Hij stelt dat de kinderen nooit
hebben gevraagd of de stiefkinderen ook gebruik willen
maken van hun wilsrechten.
De kantonrechter oordeelt dat de stiefkinderen geen
belanghebbenden in dit geschil zijn. Aan de stief-
kinderen komen alleen wilsrechten toe als zij door erf-
laatster als eigen kinderen in de wettelijke verdeling zijn
betrokken als bedoeld in artikel 4:27 BW. In dit geval
zijn de stiefkinderen alleen tot erfgenaam benoemd. De
kinderen waren hierdoor niet verplicht de stiefkinderen
op de hoogte te stellen van hun voornemen tot het uit-
oefenen van de wilsrechten. Bovendien stelt de wet geen
sanctie voor het niet voldoen aan de verplichting om de
andere kinderen in kennis te stellen van het voornemen
een wilsrecht uit te oefenen en komen de stiefkinderen
niet in een slechtere positie, omdat de kinderen slechts
contanten of zekerheid daarvoor wensen te verkrijgen.
Erflaatster heeft de verplichtingen van de echtgenoot ex
artikel 4:21 BW om goederen over te dragen niet uitge-
sloten of beperkt. In dat geval doorbreekt uitoefening
van een wilsrecht de niet-opeisbaarheid van de vorde-
ringen van de kinderen. Er komt geen betekenis meer
toe aan de bepaling in het testament dat de echtgenoot
geen zekerheid hoeft te stellen voor de geldvorderingen
die de erfgenamen op hem krijgen.
Het verzoek van de echtgenoot om de overdracht van
een aandeel in zijn woning te laten plaatsvinden onder
voorbehoud van vruchtgebruik wordt toegewezen. De
rechtbank kent hem geen vervreemdings- en verterings-
bevoegdheid toe, omdat de rechter onvoldoende is
overtuigd dat de verzorgingsbehoefte dit nodig maakt.
Uitleg testament
• Hof Den Bosch 22 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:
2014:2235
Erflater heeft zijn neef tot executeur benoemd en aan
hem een stuk grond gelegateerd met opstallen, de
paarden en/of pony’s, trailers en overige roerende zaken
die gebruikt worden bij het houden van paarden. Erf-
later had samen met zijn neef een en/of-rekening bij een
Belgische bank. De neef heeft zonder overleg met de
erfgenamen het geld van deze rekening na het overlijden
van erflater overgemaakt naar zijn eigen rekening. Een
van de erfgenamen vordert dat de neef dit geldbedrag
aan de nalatenschap terugbetaalt.
Tussen de erfgenamen en de neef is in geschil hoe
‘overige roerende zaken’ moet worden uitgelegd, te
weten of de en/of-rekening daar ook onder valt. Het
testament moet volgens het hof worden uitgelegd in de
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zin van artikel 4:46 BW. Het geld op een en/of-bank-
rekening is geen roerende zaak, maar een vermogens-
recht. Uit de passage ‘alsmede een bedrag in contanten
groot …’ in het concepttestament, terwijl deze passage
niet is overgenomen in het definitieve testament, kan
volgens het hof niet worden afgeleid dat het erflaters
bedoeling was dat de neef het geld op de en/of-rekening
mocht gebruiken voor de verzorging van de paarden.
Schriftelijke verklaringen van getuigen over de
bedoeling van erflater hieromtrent kunnen geen bewijs
leveren, omdat verklaringen van erflater buiten de uiter-
ste wil slechts mogen worden gebruikt als de uiterste wil
zonder deze verklaringen geen duidelijke zin heeft. Het
testament is volgens het hof voldoende helder.
Uitvoering last
• Hof Amsterdam 22 juli 2014, ECLI:NL:GHAMS:
2014:2880
De kinderen van erflater, uit een eerder huwelijk, zijn
door hem tot erfgenamen benoemd, onder de last aan de
echtgenote van erflater een bedrag x te betalen als zij de
woning van erflater binnen vijftien jaar na overlijden
verlaat. Bedrag x moet jaarlijks worden geïndexeerd en
als eenduidige indexcijfers ontbreken, zal de executeur
de indexatie vaststellen, zo staat er in het testament
vermeld. In geschil is de hoogte van bedrag x als de
echtgenote tien jaar na het overlijden van erflater zijn
woning verlaat.
Omdat eenduidige indexcijfers ontbreken, heeft de
executeur in maart 2012 onder voorbehoud bedrag x op
€ 296.786 gesteld. Eind juli stelt de executeur het
bedrag definitief vast op € 251.334. De erfgenamen
betalen kort daarna aan de echtgenote totaal € 260.000
onder de ontbindende voorwaarde dat de echtgenote
niet in rechte jegens hen zal optreden.
De echtgenote vordert in rechte de betaling van een aan-
vullend bedrag tot € 296.000. De kinderen vorderen in
reconventie terugbetaling van € 8666 (het verschil tus-
sen het door hen betaalde bedrag van € 260.000 en het
definitief vastgestelde bedrag van € 251.334).
Volgens het hof mocht de echtgenote vanwege de woor-
den ‘onder het uitdrukkelijke voorbehoud’ niet ervan
uitgaan dat het in maart 2012 genoemde bedrag bindend
was vastgesteld. Eind juli 2012 heeft de executeur dui-
delijk aangegeven dat het toen vastgestelde bedrag bin-
dend was. Het hof oordeelt dat de indexering correct is
vastgesteld. De executeur heeft voldoende gemotiveerd
dat de eenduidige indexcijfers ontbraken en aan de hand
van welke objectieve gepubliceerde prijsindexen hij tot
zijn bindende advies is gekomen. De vordering van de
echtgenote wordt afgewezen en de vordering in recon-
ventie wordt toegewezen.
Aansprakelijkheid executeur voor afwikkeling
nalatenschap
• Hof Amsterdam 22 juli 2014, ECLI:NL:GHAMS:
2014:3052
Erflater benoemt zijn twee kinderen tot erfgenaam. Een
goede vriend B wordt samen met zijn accountant C
benoemd tot executeur. In schriftelijke aanwijzingen
buiten het testament heeft erflater opgenomen dat B in
samenwerking met een makelaar de bedrijfspanden
moet verkopen. Volgens de erfgenamen heeft B de
bedrijfspanden op onzorgvuldige wijze verkocht.
Het hof neemt tot uitgangspunt dat afhankelijk van de
omstandigheden van het geval moet worden beoordeeld
wat van een executeur mag worden verwacht. B is geen
professional en beschikte niet over specifieke expertises.
Erflater heeft gekozen voor B vanwege hun vriendschap.
Bovendien heeft erflater ervoor gekozen daarnaast nog
de professional C tot executeur te benoemen.
Het hof oordeelt dat B door in overeenstemming met de
instructies van erflater om ‘supersnel en zakelijk te han-
delen’ voortvarend te werk is gegaan bij de verkoop van
de bedrijfspanden en niet in strijd heeft gehandeld met
het testament, waarin staat dat slechts beheerde goede-
ren te gelde moeten worden gemaakt voor zover dit
nodig is voor voldoening van de schulden van de
nalatenschap. Door de erfgenamen is niets concreets
gesteld op grond waarvan aan de deskundigheid en
betrouwbaarheid van de door B ingeschakelde makelaar
moet worden getwijfeld. Ook de verkoopprocedure van
B en de makelaar is in de gegeven omstandigheid – met
de opdracht de panden zo snel mogelijk te sluiten – niet
zodanig geweest dat B de zorg van een goed executeur
niet in acht heeft genomen. De panden zijn vlot ver-
kocht, maar er heeft een biedingsproces tussen verschil-
lende gegadigden plaatsgevonden en de panden zijn naar
de hoogste bieder gegaan. Bovendien heeft C aangege-
ven dat het economisch verstandig was de panden op
korte termijn te verkopen, zodat schulden konden
worden afgelost en de renteverplichtingen niet konden
oplopen, omdat beide filialen verlieslatend waren. B
voert terecht aan dat als hij de tijd had genomen voor de
verkoop, hij het risico had gelopen dat de meerop-
brengst de doorlopende kosten niet zou dekken. B heeft
voldoende zorgvuldig gehandeld en is niet aansprakelijk.
Legitieme portie
• Rb. Oost-Brabant 23 juli 2014, ECLI:NL:RBOBR:
2014:4152
Dit geschil gaat over de vraag op welk bedrag A jegens
zijn broers B en C aanspraak kan maken ter zake van
zijn legitieme portie in de nalatenschappen van vader en
moeder. Partijen verschillen op meerdere punten van
mening over de berekening van de legitieme portie.
De rechtbank oordeelt onder meer dat bij de waardering
van aandelen in het kader van de legitieme portie de
objectieve verkoopwaarde bepalend is en niet de waarde
waarvoor een goed in de verdeling tussen de deelgeno-
ten in aanmerking wordt genomen. Daarom moet geen
rekening worden gehouden met de omstandigheid dat
de bv over de toekomstige winsten minder vennoot-
schapsbelasting hoeft te voldoen door de mogelijkheid
deze winsten te verrekenen met verliezen uit het verle-
den (art. 20 van de Wet op de vennootschapsbelasting
1969, Wet VPB 1969).
De afgesproken rente over de papieren schenkingen aan
B en C die de strekking heeft na het overlijden van de
schenkers te worden uitgevoerd, en niet al tijdens het
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leven van de schenkers is uitgevoerd, wordt door de
rechtbank aangemerkt als quasilegaat. Hieruit volgt dat
deze rente een schuld in de zin van artikel 4:7 lid 1
onder 1 BW is en niet in mindering mag worden
gebracht op de legitimaire massa.
Testamentair bewind
• Rb. Zeeland-West-Brabant 24 juli 2014, ECLI:NL:
RBZWB:2014:5315
Het erfdeel van de minderjarige X is onder bewind
gesteld tot het bereiken van de 25-jarige leeftijd. De
kantonrechter wijst het verzoek van de wettelijke verte-
genwoordigers van X toe om een Royaal Rekening te
openen als alternatief voor een BEM-rekening. Dit type
spaarrekening is geschikt voor testamentair bewind,
omdat de beheerder van de rekening kan vastleggen
wanneer X geld van de rekening kan opnemen. De
beheerder kan dus conform de uiterste wil vastleggen
dat X niet over de gelden kan beschikken tot het berei-
ken van de 25-jarige leeftijd. De kantonrechter bepaalt
dat aan de Royaal Rekening een BEM-clausule moet
worden verbonden om de belangen van X voldoende te
beschermen.
Vereffening huwelijksgoederengemeenschap
• Rb. Noord-Holland 29 juli 2014, ECLI:NL:RBNHO:
2014:7333
Het verzoek tot vereffening van de huwelijksgoederen-
gemeenschap op verzoek van de vereffenaar van de
nalatenschap wordt toegewezen (art. 4:213 BW). De
rechtbank oordeelt dat voldoende aannemelijk is dat in
de nalatenschap schulden zitten die (mede) uit tot de
huwelijksgoederengemeenschap behorende goederen
moeten worden voldaan en dat de echtgenote van
erflater onvoldoende meewerkt aan een voortvarende
vereffening van de nalatenschap.
Dat de echtgenote meent dat zij één of meer vorderin-
gen op de nalatenschap heeft, is geen reden om niet tot
vereffening van de huwelijksgoederengemeenschap over
te gaan. Zij moet deze vorderingen op de voorgeschre-
ven wijze aanmelden (art. 4:214 BW). Als de echtgenote
bezwaren heeft tegen het te gelde maken van goederen
van de huwelijksgoederengemeenschap of de wijze
waarop de vereffenaar dit van plan is, kan zij hiertegen
een beslissing van de rechter-commissaris inroepen
(art. 4:215 lid 2 BW).
Augustus 2014
Wilsonbekwaamheid erflaatster en beoordeling
schenkingen
• Hof Arnhem-Leeuwarden 5 augustus 2014,
ECLI:NL:GHARL:2014:6224
Deze uitspraak betreft een geschil tussen zoon en doch-
ter over de nalatenschap van hun moeder. De rechtbank
oordeelde – aan de hand van de stellingen van de doch-
ter – dat de zoon een aantal documenten had vervalst,
waaruit bleek dat de moeder hem geld had geschonken.
De rechtbank verklaarde vervolgens de effectenover-
drachten ter aflossing van deze schenkingen nietig en
bepaalde dat de effecten nog steeds tot de nalatenschap
behoorden.
Het hof is van mening dat de stellingen van de dochter
niet zonder meer aannemelijk zijn en laat de dochter toe
tot het bewijs dat moeder geen schenkingen aan haar
zoon heeft gedaan, en subsidiair dat de effectenover-
drachten terecht zijn vernietigd wegens het ontbreken
van de wil van moeder op grond van een geestelijke
stoornis of vanwege misbruik van omstandigheden. De
dochter slaagt niet in het aanvoeren van bewijs. Ten
aanzien van de schenkingen wordt geen nieuw bewijs
geleverd en uit de getuigenverklaringen volgt dat
moeder vóór haar overlijden oud en vergeetachtig was
geworden, maar zij leveren afzonderlijk en in samen-
hang bezien niet afdoende bewijs voor wilsonbekwaam-
heid.
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